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．・・・ぼくの魂、ぼくの信仰、ぼくの知性、ぼくの心がこの四年間でどうなったかは、言わないことにします。
１
 
『地下生活者の手記』の出現の仕方は類がない。妻マリヤの病状の悪化、アポリナーリャ・スースロヴァとの葛
藤、チェルニシェフスキーへの、或いは彼の「思想」への憤り、はじめての外遊後の認識の変化・…等会の誘因は
種念考えられるにしても、その出現はやはり〃突然〃である。
シベリヤからの帰還後の創作が、『伯父様の夢』、『スチニ・ハンチコヴォ村とその住人』、『虐げられし人奇』、『死
の家の記録』とつづく「穏健な」作品群だっただけに尚更である。シェストフはそこに、かつての自分の姿、自分
（１） 
の思想に呪詔の言葉を投げつける作家の「信念の更生」をゑたが、そう思わせるところは確かにあるにしても、彼
が言うほど見事に割りきれないものがある。「信仰の更生」というものがあるとすれば、それはずるずると苦い認
識を引きずってきた結果であり、発表の形だけが突然だったのである。
刑期満了後のドストェフスキーの第一声は一八五四年一一月、オムスクから兄、、入イルに宛てた手紙である。「と
うとうぼくはあなたに幾らか詳しく正確に話をすることができるようです」で始まる長文の書簡には出獄直後のド
ストェブスキーの率直な心情があらわれている。
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１１「死の家」から「地下室」へ
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友
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２ 
おそらく、『死の家の記録』ほどこの流刑囚作家の作品として読者が待ち望んでいたものはないであろう。その
題材の特異さ、作者の「信念の更生」、外面的にも内面的にもそこには再生したドストニフスキーが登場しなけれ
ばならないと人々は信じたに違いない。しかし、現実の作品は読者の思惑とは全く違っていた。ドストェフスキー
は五四年の手紙の決意をこの作品にまで持ち込んだ。「素通りする」と手紙で兄に宣言したことは、この作品でも
忠実に履行されたのである。
『死の家の記録』はこの「素通り」を作品の核として構成された作品である。極めてドストエフスキー的な素材
を扱いながら、そこでは彼の体臭は稀薄である。ドストエフスキーと気質的に、むしろ体質的に合わなかったトル
ストイが『死の家の記録』をドストエフスキー第一の作として推娩したのは、逆にこの作品にドストエフスキー臭
が薄いことを物語っているであろう。
『死の家の記録』は読者の関心を一つ一つ丁寧に外した感がある。どの事象、対象にも深入りすることなく、画
この手紙は『死の家の記録』を裏づける乃至は補完する重要な資料であるが、核心の部分はここに極まる。以後
十年間ドストエフスキーはこの決意を忠実に守った。文壇復帰後もこの〃戒律〃に触れるような文章は一切かいて
いない。ドストニフスキーは頑に読者の期待をはぐらかしつづけたのである。彼は終生自分の背中に司直の眼が光
っていることを忘れることばなかった。帰還直後であれば尚更である。ドストエフスキーは「安全無害な‐｜作品に
よって観測気球をあげたのであろうが、『伯父様の夢』や、『スチーー．ハソチコヴォ村とその住人』、『虐げられし人
を』は決して人炎の待っていたものではなかった。ドストニフスキーが読者の期待が何辺にあるか知らなかった筈
はない。しかし、彼は素知らぬふりをしつづけた。『死の家の記録』はこの奇妙な「信念」の上に成り立った作品
を』は鋸
はない。
である。
話せば長いことですから。でも、ぼくが苦しい現実から逃れていつも自分自身に集中していたことは、その稔
りをもたらしました。これまで考えてもいなかったような数多くの要求と希望をいだいています。しかし、こ
（２） 
れはゑな謎ですから、素通りします。（’八五四年二月一一十二日付兄ミハィル宛書簡）
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３ 
面は淡含と流れて行く。無焦点レンズのカメラを固定してオブジェを写しとろうとしたのが『死の家の記録』の方
法である。獄舎の最初の印象も生活も、囚人達の生態も獄吏の様子も、素人芝居も、監獄内で飼われた生き物もみ
なこのレンズの前に現われては消えてゆく。そこでは傷ついた鷲のエピソードも、作者の内面生活に触れるかと思
われる場面も等価におかれている。五四年の兄宛の手紙の文章と照応すると思われる言葉もただ事実を述べている
だけである。
読者はついにこの「憂愁」について知ることばない。同一の刑罰でも「監獄向き」の人間とそうでない人間とそ
れが同じに感じられるだろうかという想念がその「憂愁」の中味のように作家は言おうとしているが、このとって
つけたような「想念」をそのまま信じる者はいないであろう。読者は直感的にその「憂愁「｜の重味を悟るのである。
ドストエフスキーは「憂愁」の内容に踏みこむことを極度に警戒している。それは当時の作家には手に余る問題
これは作品の最後に近い部分だが、この調子朧最初から変らないｌ冒頭から作者の心憐を鏑もわせる讓現が点
描されているが、それは決してそれ以上説明されも深められもしない。その点では『死の家の記録』の姿勢は終始
一貫している。例えば、「最初の印象」と題する章にはこんな叙述がある。
その晩もう暗くなってから、監房が閉らないうちに、私は柵のまわりを歩きまわっていた。重苦しい憂愁が
心を圧えつげていた。こうした憂愁はその後、私の全監獄生活をつうじて味わったことがなかった。（『死の
（４） 
家
の
記
録
』
第
一
部
三
最
初
の
印
象
）
そういうことで、わたしは書物のない暮らしをしているうちに、いつとはなしに自己の内部に沈潜して行
き、自分で自分に問いを発し、それを解決しようと努めたり、ときにそれに苦しんだりしたものだ…・しか
（３） 
し、そんなことは一を話しつくせるものではない１．（「死の家の記録』第二部十出獄）
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４ 
ドストエフスキーは全く思いもかけない形で死と〃でくわした〃・死の顔を正面からさじ主じと見てしまった。
教会の丸屋根に反射する「金色の光」は彼の全身を震憾させた。彼が信奉した思想もその前では色槌せて承えた・
ドストエフスキーは絶対の場で思想の空しさを認識した。
『死の家の記録』の「抑制された調子」と評されるトーンは、単なる抑制ではない。作家の眼の、流刑前とは違
った覚慢によるのであるｌ蕊象を眺める腱が根底から変ってし護ったということであろう．眼があって対象を捉
えるのではなく、対象自体が彼の眼をとおして自ら現われてくるのである。作家はただ事物の熟成を待ち、それを
虚飾なく描きさえすればよい。作家が表現するのではなく、事物そのものが実相を顕わす。そこには『貧しき人
を』、『分身』や、『白夜』の饒舌はない。作者が語るのではなくして、事象が語るのである。
だったのであろうか？ドストニフスキーを逵巡させたものが何なのかは所詮推測の域を出ない。しかし、抑制さ
れた調子を作家があえて採ったことはｌその余りにも計算された冷静さ篝常ではない．題材が異常であればあ
るほどその冷静さは只物ではなく映るのである。
後年『作家の日記』でネチャーエフ事件に言及して「われわれペトラシェフスキーの徒には〃かたり〃や〃化け
もの〃は一人もいなかった」とその思想の正当性、それへの確信を主張しているが、オムスク時代のドストニフス
キーがそう思っていたかどうかは疑わしい。むしろ極度の「思想」不信に陥っていたのであろう。一切の事象につ
いての蕊づけを死の家のドストニフスキーは震的に嫌ったｌすべて惟ただそこに在るだけと考える以外苦難
の日含を過ごし難かったからである。無私の眠のように設える作家の『死の家の記録』での視点は彼の当時の心情
か
ら
必
然
的
に
生
れ
た
も
の
で
あ
ろ
う
。
すべてを流してゆくこと、｜ヶ所に立ち止蘆らず意味を問わないことｌこれが死の家に鐺けるドストニフスキ
ーの信条だったのだろうか。意味を求める病からドストエフスキーはのがれていた。それがまた監獄で生き残る最
大の知恵の一つであったろう．何としても生きのびてベテルブルクに帰らなければならないｌこの想いがオムス
クでのドストエフスキーを支えていた。
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５ 
ドストェフスキーはツルゲーネフのように自然描写を得意とし、またそれを必要とした作家ではないが、その数
少い自然描写の中でもこのイルトゥイシ河畔の描写は独自な趣きをもっている。それを凝視しているのはドストエ
フスキーであってドストエフスキーではない。作者も主人公すらもそこでは消失し、対象そのものが現成してい
る．遊牧民の粗末な、ぐず募った天蟇小屋の臆と，に立ちのぼる煙羊の世話をしているキルギス女ｌそれは
単なる風景ではない。作者がゆくりなくも言った「神の世界」なのかも知れない。その対象を前にしては一切の判
断も意味づけも停止し、無力化する。ドストニフスキーはこの景色に魅入られ、彼の「観念」は霧散する。ドスト
ェフスキーはオムスク監獄にいる間中、このイルトゥイシ河畔に幾度となく自分の「思想」を曝しに来たことであ
とはいえ、私が煉瓦運びを愛したのは、その作業のおかげで体力がつくためだけではなかった。さらに、こ
の仕事がイルトゥィシ河畔で行われたからなのだ。また私がこの河畔のことをしばしばロにするのは、ただた
だそこからの染、神の世界、清らかな明るい遠方、人気のない自由な曠野、その荒涼たる風景が不思議な印象
をあたえた曠野をのぞむことができたからである…。
私はしばしばこの荒涼として果しのない眼路のかぎりを、ちょうど囚人が自分の監房の窓から自由に憧れる
ように、見入ったものである。そこにあるありとあらゆるものが私にとって尊く可憐であった。底知れぬ蒼空
に明るく輝く熱い太陽も、対岸のキルギスから流れてくるキルギス人たちの遠い唄のひびきも。ながいことじ
っと糸つめていると、そのうちに、どこかの遊牧民の粗末な、くすぶった天幕象たいたものが見えてくる。小
屋のほとりに立ちのぼる煙や、そこで二頭の羊の世話をなにかしているキルギス女が見えてくる。これらはす
べて貧しく、粗野である。しかし、自由である。しばらくすると、青く澄承きった大気のなかに一羽の鳥影が
眼に入ってくる。ながい間じっとその飛びかけるさまを見送っていると、それは水面をさっと掠めて、忽ち蒼
空の中に消えてゆき、また再び、かすかに閃く一点となって姿をふせる…・春まだ浅い頃、岸辺の岩の裂け目
にふと見出したしおれかけた哀れな草花、それすらなぜとはなしにいたく私の心にとまるのであった。Ｓ死の
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６ 
『
死
の
家
の
記
録
』
を
ド
ス
ト
エ
フ
ス
キ
ー
は
自
分
の
過
去
の
思
想
の
総
点
検
の
場
と
し
て
か
い
て
は
い
な
い
。
少
く
と
も
そ
こ
に
触
れ
る
こ
と
を
避
け
て
い
る
。
た
だ
、
彼
が
意
識
的
に
「
意
味
」
の
世
界
か
ら
離
れ
よ
う
と
し
た
こ
と
は
み
て
と
れ
る
。
行
動
に
も
観
念
に
も
事
象
に
も
意
味
を
も
た
せ
よ
う
と
す
る
こ
と
は
、
結
局
無
意
味
な
の
で
は
な
い
か
。
『
死
の
家
の
記
録
』
は
こ
の
覚
悟
の
う
え
に立ってかかれている。その描写が彼一流の粘着度をもたず、淡彩に仕上がってしまったのはこの故であろう。
ド
ス
ト
エ
フ
ス
キ
ー
が
読
者
の
期
待
を
承
知
し
て
い
な
か
っ
た
わ
け
で
は
な
い
。
こ
の
題
材
を
と
う
と
う
と
取
り
あ
げ
た
時
、
彼
に
はそれなりの覚悟があったのであろう。ただ彼の獄中での「信念の更生‐｜をな蚕の形で人々の前に差し出すことを
しさえすれば、読者は一‐はぐらかされた」想いをしたくて済んだであろう。だが、ドストエフスキーはこの選択を
あえて拒んだ。彼は、人間をとらえている「意味」とは何かを原点に立ち戻って考えたかったのか。一切のものを
「
意
味
」
か
ら
解
放
す
る
こ
と
、
そ
こ
か
ら
ま
た
、
新
し
い
出
発
点
を
見
出
す
こ
と
、
こ
れ
が
『
死
の
家
の
記
録
』
を
か
こ
う
と
し
た
作家のモチーフであろう。
そ
の
点
か
ら
ふ
る
と
、
こ
の
作
品
で
も
っ
と
も
高
名
な
個
所
は
ど
う
い
う
こ
と
な
の
だ
ろ
う
か
。
ろう。白日の〃神の光〃の下でフーリエの思想も、「虐げられし人々」への共感も改めて問われたのである。
オムスクの監獄はドストニフスキーが一度〃無川になった場所である。「死」を透過して彼は「この世ならぬ地
獄
」
ｌ
「
死
の
家
」
で
等
身
大
の
自
分
を
見
据
え
た
怪
相
達
な
い
。
一
切
の
薑
も
虚
飾
も
剥
ぎ
取
ら
れ
、
櫟
の
存
在
と
し
て
そ
こ
に
投
げ
出
さ
れ
て
い
る
自
分
を
認
識
せ
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
ろ
う
。
このイルトゥイシ河畔の場景ではドストエフスキー自身が点景になっていて、すでに自然になってしまっている。
景色は彼の中を通りまた元に戻って行く。彼もその景色の中に入り、また出てくる。この自然の透過性はドストエ
フスキーが透明な存在としてそこにいることを意味している。蒼弩の中に閃く鳥は、ドストニフスキーの象徴であ
る
｡ この壁の中でどれほどの青春が徒に葬られたことか、どれだけ偉大な力がここで空しく滅び去ったことか！
本
当
に
何
も
か
も
言
っ
て
し
ま
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
じ
つ
に
こ
の
人
た
ち
は
並
外
れ
た
人
間
ば
か
り
だ
っ
た
。
も
し
か
し
た
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７ 
シェストフの指摘を俟つまでもなく、徒刑囚を「国民の中でもっともすぐれた人」と呼び、少盈逸脱気味ではあ
るが、ここに作者のウエイトがかなりかかっていることは疑いない。作品全体の構成上からふると、自己の思想に
触
れ
る
か
と
思
わ
れ
る
部
分
に
は
固
く
ロ
を
と
ざ
し
、
〃
自
由
側
に
か
か
わ
る
そ
れ
に
な
る
と
、
途
端
に
雄
弁
に
な
る
。
自
由
が
生
の
基
本
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
ド
ス
ト
ニ
フ
ス
キ
ー
は
オ
ム
ス
ク
の
四
年
間
で
身
を
以
て
学
び
、
こ
れ
が
以
後
の
彼
の
思
想
の
根
底
に
な
る
が
、
こ
の
問
題
に
深
入
り
し
て
ゆ
く
と
、
彼
の
精
神
の
奥
底
に
触
れ
ざ
る
を
得
ず
、
自
ら
立
て
た
方
針
に
は
ず
れ
る
：
：
今
は
ま
だ
思
想
以
前
の
段
階
で
あ
り
、
意
味
を
問
う
こ
と
の
意
味
を
考
え
て
い
る
と
す
れ
ば
、
そ
こ
雲
で
行
く
べ
き
で
は
な
い
と
い
う
抑
制
が
ド
ス
ト
エ
フ
ス
キ
ー
に
は
あ
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。
自
由
の
問
題
も
身
ぶ
り
は
派
手
だ
が
、
い
わ
ば
表
面
的
な
形
で
述
べ
ら
れ
て
い
る
に
す
ぎ
な
か
ろ
う
．
自
由
の
問
題
陰
両
刃
の
剣
で
あ
り
、
本
格
的
に
取
り
上
げ
る
べ
き
か
ど
う
か
作
者
が
か
な
り
迷
っ
た
形
跡
が
あ
る
ｌ
『死の家の記録』の未定稿には自由の問題に入りかけた個所がある。
。〈ソが何だろう！．〈ソは生きるために食べているが、生活というものはない。試象に宮殿を建て、その中
に大理石、絵画、黄金、極楽鳥、空中庭園その他あらゆるものを設けて．…それから自分でその中へ入ってみ
たまえ。それだったらおそらく君は、決してその宮殿から出たいなどという気をおこさないだろう！多分君
は全くその中から出なかったかも知れない。何もかも揃っている。余り欲を出すなという讐えもある。が、ブ
イ
と
つ
輩
ら
な
い
こ
と
が
原
因
に
な
る
こ
と
が
あ
る
・
そ
の
宮
殿
に
塀
が
め
ぐ
ら
さ
れ
て
、
着
が
こ
う
言
わ
れ
た
と
す
る
ｌ
「何もかもおまえのものだ。十分に楽しむがいい。しかし、ここから一歩も外へ出てはならんぞ！」すると、
請け合っておくが、君はその瞬間自分の楽園を棄てて塀を乗り越えたくなるに相違ない。の象ならず、こうし
た栄華、こうした享楽が君の苦痛をなお一層生食しくするのだ。他ならぬこの栄華ゆえにむしろ忌奇しぐさえ
ら彼らはおそらくわが国の民衆全体の中でもっとも才能豊かな、
だが、その暹しい力が徒に滅びたのだ。アブノーマルに不当に、
ろ
う
！
一
体
誰
の
罪
な
の
だ
ろ
う
！
（
『
死
の
家
の
記
録
』
第
二
部
十
もっとも力強い人々なのかも知れないのだ。
永
久
に
滅
び
た
の
だ
。
し
か
し
、
そ
れ
は
誰
の
罪
だ
（６） 
出獄）
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（７） 
なるだろう。（『死の家の記録』第二部第一章の未定稿）
（ろ
ドストエフスキーが決定稿でこの文章を削除した意味はそれほど浅くはない。この問いは必然的に人間の存在の
形を追う問題に辿りついてしまう。『死の家の記録』の股大の問題が「自由」でありながら、ドストエフスキーは
あえて踏承込む》」とを避けた。改めて読んでふると、未定稿として残された部分が妙に浮き上って全体のトーンと
そぐわないように感じられるのは、一」の作家の〃迷い〃に原因があるのであろう。一見、統一されているように象
える『死の家の記録』の構成は、ドストエフスキーの思索、想念を思わせる部分と、〃自由〃をめぐっての長広舌
の部分に分裂しかげている。この作品の最後の高名な一節はそのぎりぎりのマハランスの破綻を示しているのかも知
れない。
ドストエフスキーは『死の家の記録』と『地下生活者の手記』の間に『冬に記す夏の印象』という奇妙な作品を
かいている．ペーアルブルク帰還後の翌念年、六二年の六凡ドストェフス零‐は最初の外鬮旅行を試蕊たｌベル
リン、・くり、ロンドン、ジュネーヴ、ミラノ、ウィーン等交を巡って八月末首都に帰って来たが、その時の旅行記
が『冬に記す夏の印象』と題されて『時代』に掲峨された。
外国について「新しいことで、まだ知られていない、話されてもいない何を私は話したらいいのだろう」という
書き出しで始まるこのエッセイはその「謙虚な」前置きとは裏腹にかなり勝手放題のことを言っている。『死の家
の記録』とは異るドストエフスキー本来の饒舌がここでは再び戻ってきている。これは旅行記でありながら、その
国の風物については余り触れるところがない。ロシア人の教師としての、「魂の故郷」としての西欧人及びコーーロ
ヅ・〈に初めてじかに触れたドストエフスキーが、ドイツ、フランス、イギリス等の人☆をめぐってその人種的な特
殊性を軸において、作家個人の感想、感懐を自由に展開したものである。内容は六章に分れているが、以後の作品
とのつながりを考えると、第五章のバール神、第六章のブルジョア試論が重要であろう。
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０ 
ドストェフスキーはつねに目的は過程の中にあるという想念をいだいていた。到達されたと思った瞬間にその目
的は幻想に変る。人間が究極的に到達すべき目的は存在しないのではないかという考えが彼の発想の根底にある。
この文章は彼のこの思想の最初の表白だが、蟻塚を築き、集まろうとする人間の行為の合理的にふえる不合理性
と、その空虚さを指摘している。水晶宮はその目立ち易さゆえに人☆を魅惑するが、目立ち易さ自体がそれの偽臓
性を示しているのではなかろうかと作家は思う。人間がそう簡単に目的を設定し、獲得出来れば、生の妙味はなく
なってしまう。どうしてそう安易に目的を定めることが出来るのか、そう信じきれるのか。ドストエフスキーが万
国博覧会を機に感知したことは、究極にはそこに至る。ただ、この旅行記ではドストエフスキーはこの問題をこれ
以上深めてはいない。彼の日頃の想いがたまたま表面化しただけのことであろう。第六章で触れた自由の問題も大
体これと軌を一にしている。或いはもっと軽いかも知れない。しかし、後年の発想の芽は見出せるであろう。
人間の一つの新しい営為が作家の興味をそそる。時代のイベントとしてロンドンの万国博覧会がドストエフスキ
ーの視点の中に入った。
左様、博覧会は驚くべきものだ。諸君は全世界から訪れたこれら無数の人々すべてを一つの群に統一した恐
ろしい力を感じる。諸君は巨大な思想を意識するだろう。そこでは何かが到達された、そこには勝利がある、
凱歌があると感じる。それどころか、もう何かこわいような気がし始めさえする。諸君がいかに独立不麗であ
ろうとも、なぜかそら恐ろしくなってくる。ひょっとしたら、これが実際に、到達された理想ではあるまい
か？ｌと諸君は思う．「これでもう最後ではなかろうか？これこそ本当に八一つになった羊の群Ｖでは
ないだろうか。事実、これを完壁な真実と受けとって、全く沈黙してしまうようになるのではあるまいか？
これは糸なおごそかで、勝ち誇ったように傲然としているので、諸君は息苦しくなりかけてくる。Ｓ冬に記
（８） 
す
夏
の
印
象
』
第
五
章
パ
ー
ル
神
）
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1０ 
当時ドストエフスキーが考えていた「自由」は一一種類あったのではないか。一つは『死の家の記録』の未定稿で
述べているように寸奄でも不自由を意識した途端に失われる「自由」の感覚。もう一つは我意の犠牲にもとづく協
調的なｌいわば、相対的な「自由」である．パリでドストニフスキーが感想を懐いたの憾後着の方であろう．死
の家以来、ドストエフスキーは「自由」ということについては神経過敏になっている。火傷した直後の皮膚に触れ
るように忽ち反応する。『冬に記す夏の印象』も旅行記でありながら、このテーマに少しでもかかわると単なる旅
行記でもヨーロッ．〈論でもなくなる。
引用した文章はドストエフスキーが触れる気もなく触れた個所なのかも知れない。感覚的に反応し、思索的には
深められていない。断片的にかかれているようにみえるのはこのためであろう。ただ、この問題が出獄以来ドスト
エフスキーの脳裡を離れなかったのは疑う余地がない。彼の重要なテーマは瞬時表面に姿をあらわし、また、消え
てしまった。『冬に記す夏の印象』が注意を惹くのは、このうたかたのょうに現われては消えたテーマ故である。
この主題が当時ドストエフスキーの脳裡に絶えず去来していたとはいえ、それはまだ星雲状態にも近いものであっ
たろう。『冬に記す夏の印象』の中に『地下生活者の手記』のプレリュードを逆行して見ようとする論者もいる
が、それは過大評価である。『地下生活者の手記』が『罪と剛』の序曲になっているような関係はそこにはない
し、ないのが当然なのだ。『冬に記す夏の印象』は異色の作品であることは確かだが、作品がもっているもの以上
の何かを見ようとすることは慎しまなければならない。
しかし、駄目だ・こうした打算（生活が保証される代りに一般福祉のためにほんの少し個人の自由を犠牲に
するよう求められること）のうえに立って人間は生きることを欲しない。ほんの少しでも苦しいのだ。人は、
愚かにも、そんな所は牢獄だ、自分で好きなようにするのが一番だ、そ鑓そ完全な自由なのだからｌとい
つも思ってしまうものだ。（『冬に記す夏の印象』第六章ブルジョア試論）
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1１ 
『死の家の記録』と『地下生活者の手記』の唯一の共通点は、いずれも「手記」の筆者についての作家のコメン
トが付されていることである。周知のように前者は、妻殺しの廉で十年の刑期を勤め上げた元第二類の徒刑囚ゴリ
ャンチコプの手記であり、後者は「極めて近い過去の世代に属し、その出現に必然性」のある架空の人物のそれで
ある。何のためにこのわざとらしい操作が必要だったのか詳らかではないが、作家と手記の筆者との間に距離を置
こうとし、また、それが破綻していることだけは明白であろう。
『死の家の記録』のコメントは長いもので、「序詞」一章を成している。刑期満了後の貴族ゴリャンチコフのシ
ベリアでの生活、その人となり、「私」と故人とのかかわり、そして「私」の有に帰した故人の十年間の徒刑生活
を記録したノート、そのノートの文章の公表・…と手が込んでいる。そのうえノートは「発狂状態でかかれたもの
に相違ない」とまで「私「｜は断言している。本文をよめば、徒刑囚が冷静な政治犯であることは明らかなのに、何
をこう主でして序言を付したのであろうか。当時のドストエフスキーが官憲の眼を必要以上に意識し、恐れていた
のは当然だが、それにしてもこの序言はすっきりしているとは言えない。作家はそんなことは充分承知のうえで、
たとえ底の割れる序詞でも付けることによって元徒刑囚としての誠意を示したのであろうか。今『死の家の記録』
をよむ限り、検閲への過度の震がｌ形式だけでも恭順の意を示して錆こうとするドストエフスキ‐の微妙なか
けひきが、不自然とも承えるコメントをかかせたように思われる。
これに比して『地下生活者の手記』の序言は形式は同じでも内容には大きな隔りがある。「手記」の筆者は、滅
びゆく一世代の代表者であり、現実に根差してはいるが、あく童で誇張された「架空の人物」であることをドスト
エフスキーは公言している。シェストフは、このコメントの方が「架空」なのであり、ドストエフスキーはこの好
ましからぬ思想と全く無関係なのだということを自他に納得させたかったのだと評しているｌ「無関係」．「架
空」を強調すればするほど、それは逆のことを証明しているのだとシニストフ一流のレトリックで言っているが、
たしかに『地下生活者の手記』の注記には『死の家の記録』の序詞以上に不可解なものが残る。地下室の住人の勝
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1２ 
『地下生活者の手記』は、第一章で殆どそのモチーフは語られている。人間が〃何か〃であるということは、そ
の存在の形をもつことであり、存在の意味をもつことである．果してそれは可能なのであろうかｌこの根本的な
問いを地下生活者は自分につきつけている。かつてこういう問い方をドストエフスキーはしたことがなかった。彼
は将来を嘱望された新進作家であったし、その作品は確信に糸ちたものであった。自分は何者であるかという問い
は、第二作「分身』でその兆を示すものはかかれたが、最後までは追求されず、表面的な、現象的なものとして終
った。『地下生活者の手記』で作家は突然この根元的な問いを出してきたのである。『死の家の記録』では意識し
「地下生活者の手記』の出現は突然であった。その変貌はドストニフスキーには必然であっても読者には全く唐
突にうつる。読者には或る程度固定したドストエフスキー像があり、その中で「安心して」ドストエフスキーをよ
む
。
読
者
を
つ
か
む
こ
と
に
か
け
て
は
、
処
女
作
以
来
、
抜
け
目
の
な
か
っ
た
ド
ス
ト
エ
フ
ス
キ
ー
が
こ
の
こ
と
を
気
に
し
な
か
っ
た
筈
は
な
い
。
彼
は
彼
自
身
吐
露
し
た
か
っ
た
思
想
と
過
去
の
自
分
の
イ
メ
ー
ジ
の
落
差
に
悩
ん
だ
に
相
違
な
い
。
序
言
は
こ
の
ギ
ャ
ッ
プへの、いわば〃緩衝帯〃として用意されたものであったことは充分考えられるのである。しかし、読者はドスト
ニフスキーが考えていた程お人好しではない。ドストニフスキの中に何か大きな変化が生じたことを、いよいよ作
家が「信念の更生」を語り出そうとしていることを敏感にとらえている。ドストエフスキＩ自身唐突な告白を危倶
し
て
序
言
を
付
け
た
が
、
読
者
は
む
し
ろ
そ
れ
ま
で
の
作
家
の
沈
黙
を
怪
誘
に
思
い
、
そ
の
時
期
の
至
っ
た
こ
と
を
当
然
と
受
け
止
め
たに違いない。
手気儘な「暴言」のあと、「だからこそキリストが必要なのだというキリスト讃美を後の部分につけたのだが検閲
で削られてしまったのだ」と作家自身釈明しているが、本当にその通りなら、少しは検閲を気にしていたのかもし
れない。しかし、公平に考えて、否定的な部分より、「キリスト」の方が削られるというのもおかしな話で、この
言い分はあまり信用がおけない。してみると、この序言の性格は、『死の家の記録』のそれとはやはり異質なもの
である。
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１３ 
自
分
の
存
在
の
意
味
を
確
信
し
な
い
か
ぎ
り
、
人
は
〃
何
か
〃
で
あ
る
こ
と
も
、
〃
何
か
〃
に
な
る
こ
と
も
出
来
な
い
。
ド
ス
ト
エ
プスキーはオムスク騰獄の湛板の上に横たわりながら、自分は何者であるか、幾度となく問うたことであろう。今
健
「
徒
刑
囚
」
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
ｌ
そ
れ
以
外
に
考
え
な
く
て
も
よ
い
と
い
う
こ
と
が
、
彼
の
鑛
大
の
救
い
に
な
っ
て
い
た
の
かも知れない。囚人という人間として零の存在にまで堕ちてドストエフスキーは、或る意味では純粋な立場で改め
て自分の存在を見直したのであろう。刑期を終え、徒刑囚という「身分」がなくなった自分は何者なのか、どうい
う存在の形をとればいいのか、流刑の間中ドストニフスキーは考えつづけたに相違あるまい。『死の家の記録』の
主人公は「時には自分自身に集中して行き、自ら問いを作って解いたりして糸たが、そんなことは到底かきつくせ
るものではない」と言っているが、それはこんな意味のことであったのかも知れない。彼がこれまで信奉してきた
思
想
も
彼
を
支
え
る
に
足
り
な
い
と
し
た
ら
、
「
虐
げ
ら
れ
し
人
々
」
へ
の
愛
も
本
質
的
に
は
こ
の
問
い
に
答
え
る
も
の
で
は
な
い
と
したら、他に何があるのかとドストエフスキーは改めて問う。ある思想、ある事象に意味を求め、見出そうとする
こと、そのこと自体が無意味なのであろうか。
て避けてきたもの、踏染込むことを恐れていたしの、固く沈黙を守ってきたものが地表に噴出してきたのである。
『
地
下
生
活
者
の
手
記
』
の
面
白
さ
は
、
予
期
さ
れ
な
が
ら
な
か
な
か
現
わ
れ
ず
、
ま
た
突
如
と
し
て
現
わ
れ
た
そ
の
出
現
の
仕
方
に負うているところもある。作品の出現の形も、叩きつけるような文体も意表外であり、それはまた、作家の抑制
の
限
界
を
す
で
に
超
え
て
い
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
わ
た
し
は
単
曇
人
ば
か
り
で
な
く
、
何
も
の
に
も
な
れ
さ
え
し
な
か
っ
た
ｌ
恋
人
に
曇
人
に
も
、
卑
劣
漢
瀝
も
、
讓
な士にも、英雄にも、虫けらにもなれなかった。賢い人間は本気で何かになることは出来ない、ただ馬鹿だけ
が何かになるばかりだという悪意に糸ちた、何の役にも立たない慰めで自らを苛々させながら、今やわたしは
自
分
の
片
隅
で
生
き
な
が
ら
え
て
い
る
の
だ
。
そ
う
だ
、
十
九
世
紀
の
賢
者
は
精
神
的
に
、
も
っ
ぱ
ら
無
性
格
な
存
左
た
る
べ
き
（、）
義
務
が
あ
る
の
だ
（
『
地
下
生
活
者
の
手
記
』
第
一
部
地
下
の
世
界
一
）
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1４ 
自分が何者でもなく、何者にもなり得ないという）」とに彼は不安と怖れをいだいている。地下生活者が出した問
題は、おそらくドストエプスキーの中で、時を経るに従っていよいよ大きく確たるものになって行ったのであろ
う。それは彼のこれまでの信条を根底から揺がすものであった。この問いを何とか超えなくては、人間としても作
家としてもこの先一歩も動けないという立場にドストエフスキーは追いつめられていた。『地下生活者の手記』
は、この模索の軌跡である。地下生活者が地下室Ⅱ穴蔵に遁れたように、ドストニフスキーもまた〃穴蔵側に追い
込まれていた。しかし、自分が何者でもないということは、全く自由な自分の判断において決められることであ
る。〃何者であるか〃は人に決めてもらうことでは絶対にない。例えば、科学的合理主義というものは、勝手に
「思想」の方から人間を規定することである。自由な自己の裁量において自分は何者でもないと決定することの方
がはるかに大事であり、人間的なのだと地下生活者は信じる。何者であろうと何者でなかろうとそれは自分自身の
判断において決めることで、向うの方から規定してくれることなど大きなお世話なのだ。人間は社会の構成員とし
て一つの理想的な社会を形成する目的に向って進んでいるのだということになれば、それは立派な「何者」かにな
るであろう。だが、そこに価値を認めないとすれば、事は違ってくる。地下生活者が自由を「生の基本」と考える
ということは、お仕着せの「何者」かであることを拒否するということである。「何者」でもなければ、それはそ
れでもよい。お仕着せの「何者」かよりましなのだ。枠の中で思考すること、枠の中に入って自足してしまうこと
ｌそれば人脚の存在の形ではないと主人公は考えている。闇分の自由を少しでも義する魁の腱過敏に反応する
『死の家の記録』ではドストーーフスキーは、その想念の内容に触れる》」とを峻拒した。一切の事象に意味を求め
る三」とを作家は彼自身に禁じた。『地下生活者の手記』では更に意味そのものを否定している。「何者でもなく、
何者にもなれない」という）」とは、〃何か〃であることの根拠も、〃何か〃になることの理由もないということで
ある。それ燃現実瀝はどういうことたのかｌそれを作家憾この作品で描こうとしている．主人公が穴蔵の中に閉
じこもるということは、地上では生の根拠が失われているということであり、穴蔵の絶対の自由の中で「何者でも
ない、何者にもなれない」という存在の形を確認しているということである。妥協して生の根拠を考え出すこと、
の
は
こ
の
た
め
で
あ
る
。
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1５ 
地下生活者の「石の壁」が二二が四、自然科学の結論を意味しているだけでなく、カントの「物自体」をも意味
していることを夙に指摘したのはシニストフである。自然科学に「神」に代る者を求め、人類の永遠の問いをも委
ねようとするのは、人の愚鈍さでもあり、怠慢でもあるｌ「鎮静剤」とはそういうことであろう．しかし、人類
最高の英和も「物自体」という便利な概念を発見して、難問はすべてそこに押し込んでしまった。永遠の問いは詮
な「物自体」の中に片付けられ、人☆は「物自体」に拠り処を求め、慰撫をおぼえ、何となく安心する。今、－１石
の壁」は十九世紀の「物自体」となり、何も解決しないが、解決出来たような錯覚を人類に覚えさせている。ｒス
トェフスキーはそこに「石の壁」の最大の罪を認めている。「石の壁」は十九世紀の「物自体」であるとドストニ
フスキーは信じた。つまり、そこに問題が至ると、すべての思索は焔むのである。そうした相対的な「解決」を解
決と認めないならば、依然として緊張し、緊迫した姿勢で、「石の壁」を否認しつづけるしかないであろう。
相対的なものを絶対的根拠と億じること、その偽蝋の上に現世のｌ地上の生活は成り立っている．それに対する
拒否の形が〃穴蔵〃なのである。
『地下生活者の手記』の主人公は、表面的には二一一が四は自然科学の結論であり、反抗不能な「石の壁」だと言
っている。それは否定すべからざる科学的合理主義であり、人間の生の一切の根拠を解き明かす万能の力をもって
いる。その「説明」に得心が行かなければ、地上の生活を退くしかない。否、退くことによってその「思想」を絶
対認めないという姿勢を示すべきなのだというのが地下生活者の論理である。
こうした石の壁は本当に鎮静剤か何かで、実際平和をもたらす一種の呪文が封じ込まれているかのように思
われているが、それはただこの石の壁が一一一一が四であるというそれだけの理由からなのだ。おお、愚かなこ
と、実に愚かなことだ！一切を理解し、一切を意識すること、すべての不可霊や石の壁Ｉもし霧が息
しく思われたら、その不可能事や石池睡のどれ一つとも妥協しない、それこそが大事なのではないか。ｓ地下
生活者の手記』第一部地下の世界一一一）
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1６ 
『地下生活者の手記』の図式は、科学的合理主義に対する観想的ニヒリズムの対決とゑられているが、その本質
は主人公の生の存在感の喪失である。「何者」でもなく、「何者」にもなれないということは、現象としてあるの
ではなく、これまでの神学、形而上学を否定し、さらに自然科学を軸とした新しい価値体系を認めないことに由来
する．何も頼るべきものがないなかで存在感は必然的に失われる．退屈、拱手傍観ｌ自分の中にも外界にも存在
「何者」でもなく、「何者」にもなれないということは、「石の壁」を凝視し、拒否しつづけていることである。
生の相対的根拠を根拠として認めないということである。
地下生活者はその絶え間ない饒舌にもかかわらず、確たる存在感を得ることが出来ない。むしろ、しゃべりまく
ることによって逆に存在感を失って行く…・その焦りが更に饒舌をよぶという無限の循環形式。これがこの作品の
形である。生の根本的な目的そのものが失われたなかで、感覚だけ取り戻そうと思ってもそれは難しかろう。
地下生活者の存在感は他ならぬ歯痛である。彼があれ程歯痛にこだわって一章を埋めているのは、歯が痛んでい
る間だけ紛れもない存在感を獲得しているからである。彼が穴蔵に寵って「観想的惰性迄沈む」のも、「不合理な
生
へ
の
慾
欲
一
に
ｌ
そ
の
自
由
な
人
間
性
の
発
現
の
中
に
意
味
を
認
め
る
の
も
、
存
在
磯
を
回
復
し
よ
う
と
す
る
潟
望
が
震
に
あ
生への意欲」に‐
るからであろう。
「とんでもない」と大声で人角は叫び出すだろう。「反抗なんか出来やしませんよ。これは二一一が四なんで
すからね！自然はあなたの意向なんかうかがやしません。自然はあなたの希望がどうであろうと、その法則
があなたの気に入ろうが入るまいがそんなことは与り知らぬことです。あなたば自然をあるがままに、従って
その結果をもすべて受け入れるべきなのです。壁は、つまり、壁なんですよ．：．しかじか云堂。えいじれつ
たい、わたしには何故かこれらの法則や二二が四が気に入らないというのに、自然律だの算数だのに何のかか
わりがあるというのだ。むろん、わたしはこんな壁を額でぶち抜けやしない。実際、ぶち抜く力なんてないと
しても、しかし、わたしは絶対この壁と和睦しはしない。何故といって、わたしのそばに壁があって、しかも
（Ⅲ） 
わたしに力がないという只をそれだけの理由なのだ。（同前）
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1７ 
他者を求めることの無意味を知りながらなお求めようとする性向がドストエフスキーの人物達には初期の頃から
ある。この構図は「地下生活者の手記』でも反復され、踏襲されている。第二部のズヴニリコフの送別宴への出
席、その後のリーザとの出会いも同じ形である。
予期したとおり、一人仲間外れにされた主人公は連中のあとを追って娼家に行き、そこで富た一人取り残されて
いるリーザを買う。地下生活者はおしゃべりの中に「気晴し」を求め、娼婦を相手に饒舌になる。孤独な二人を一
層孤独がつつむのを恐れるかのように彼はしゃべりつづける。それが「本を読んでいるような」陳腐なことであ
り、らちもないことであっても饒舌の中に、その行為の中に彼は一つの意味を見出している。それはリーザヘのブ
『地下生活者の手記』の館二部「べた雪の連想から」も短篇小説の形で同じテーマを追っている。ここにかかれ
ているのは不合理な生への意欲、他者との結びつきによる蘇りの希求である。
仲間外れにされていることを百も承知していながら借金してまで厩わしい旧友の送別の宴に出席した地下生活者
の行為は、「不合理な生への意欲」以外の何物でもない。自分の行為の愚劣さを知りながらあえて行動する主人公
は、そこに「生の発現」を見ているわけではない。冷静に考えれば、ただただ無意味なのである。しかし彼は、自
分の説明のつかない不合理な行動を自覚することによって、その屈辱の痛承を心底から味うことによって、存在感
を意識しようと試糸る。穴蔵にこもって「自虐の快感に浸る」というのと共通する感覚がそこにはある。
惑を稀薄にする要素はみちている。ただ歯痛だけが地下生活者に彼の生きている感覚をあたえるのである。歯痛は
〃何者でもなく何者にもなれない〃彼の精神の苦揃の象徴である。
どうにもならない「石の壁」を睨承返すことによって、穴蔵にもぐって「自虐の快感」に浸ることによって地下
生活者は存在感を得ようとする。生の目的を失いながら、なお、存在感を得ることは可能かというテーマにむかっ
て作品全体が収敵して行く…．
Ｖ 
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1８ 
穴蔵へ龍ろうとする彼の形而上的な拒否の姿勢と、他者と結びつこうとする脱穴蔵の形而下的な要求が彼の中で
せめぎ合っているのが、地下生活者の存在の形である。その矛盾の中で彼の穴蔵生活は継続して行く。
地下生活者が恐れ、心の奥底ではかすかに期待していたとおり、リーザが訪ねて来る。斥けながら求める地下生
せい
活
者
の
生
の
形
が
》
」
の
一
場
に
象
徴
さ
れ
て
い
る
。
穴
蔵
に
寵
る
こ
と
に
よ
っ
て
ギ
リ
ギ
リ
の
最
後
の
自
由
な
空
間
を
守
り
、
彼
は
自
分
の
存
在
感
を
確
か
め
よ
う
と
し
て
い
る
。
自
分
が
Ⅲ
自
分
が
何
者
で
も
な
く
、
何
者
に
も
な
れ
な
い
〃
こ
と
を
深
く
認
識
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
彼
は
自
己
の
実
存
を
確
立
し
て
い
る
。
一
切
の
事
象
を
否
定
す
る
マ
イ
ナ
ス
の
エ
ネ
ル
ギ
ー
を
持
続
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
彼
は
こ
れ
ま
で
生
き
て
き
た
。
他
者
を
求
め
る
こ
と
は
こ
の
形
を
放
棄
す
る
こ
と
で
あ
り
、
彼
が
穴
蔵
か
ら
出
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
る新しい形式を地下の住人は本能的に恐れた。リーザが地下生活者の精神構造を知るわけがない。しかし、この地
点
で
彼
女
は
彼
を
殆
ど
理
解
し
た
の
で
あ
る
。
彼
の
不
安
も
願
望
も
リ
ー
ザ
は
正
確
に
と
ら
え
て
い
る
。
作
者
は
、
地
下
生
活
者
が
「不仕合せな人間だということをリーザは悟った」と短くかいている。
リーザも愛の中に「救いと更生」を求めて彼を訪れたことを地下生活者は知っている。だが、彼の穴蔵に狐り寵
ろうとする姿勢が、リーザの愛を素直には受け取らせない。彼の分裂した存在の形がリーザを求めながら、また、
それと同等の、乃至はそれ以上の力で彼女を斥けようとする。他者を求めながら求め得ない、斥けながら斥けきれ
な
い
錯
綜
し
た
心
理
が
リ
ー
ザ
に
五
ル
ー
ブ
リ
札
を
握
ら
せ
る
こ
と
に
な
る
。
そ
の
時
点
で
リ
ー
ザ
は
他
者
で
は
な
く
、
物
で
あ
る
こ
とを地下生活者は自分に納得させようとしている。彼はリーザを辱しめることによって、彼女の愛を斥けることに
よ
っ
て
、
穴
蔵
生
活
と
自
己
の
実
存
を
保
全
し
よ
う
と
す
る
。
リッジであり、彼はそこに一纏のつながりを感じている。「芝居」が芝居でなくなり、地下生活者自身が自分の言
葉に酔ってくると、リーザも錯覚にとらわれて感動を示す。彼は全く自分でも思いもかけず彼女に住所をかいた紙
片を渡してしまう。地下生活者は彼の見栄が本心を裏切ったことを後悔するが、むしろ、それが本心なのであろ
う。他者との接触、結合の欲求は彼の潜在的な希求として心底にありつづける。表面的には意識してそれを否定し
て
い
る
だ
け
だ
。
「
孤
高
な
」
穴
蔵
生
活
は
彼
の
あ
え
て
望
ん
だ
こ
と
で
は
な
い
。
彼
は
い
や
い
や
な
が
ら
そ
こ
へ
追
い
込
ま
れ
た
の
である。
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1９ 
地下生活者は立ち止る。他者を求めながらここに至ってもなお彼は逵巡している。あたりに人影はなく、「雪は
罪をとして殆ど一直線に降っている」だけ。ドストニフスキーはこの情景で地下生活者の心象を表現している。他
者を求めることも穴蔵に坐しつづけることも難しい主人公の存在の空虚さはそのまま人間存在の空虚さにつながる。
存在感の喪失をリーザによって埋めようとした地下生活者は、逆に、一層深い喪失感に陥る．…
あたりは静かだった。雪は罪食として殆ど垂直に降りながら。歩道にも、もの淋しい車道にもクッションを
敷きつめていた。往来の人は一人もなく、物音一つ聞こえなかった。街燈は侘しげに空しくまたたいていた。
わたしは一一百歩ばかり走って十字路のところまで駆けつけたとき、歩みをとめた。いったいどっちへ行ったの
だろう？そして何のためにわたしは彼女を追っているのだろう？（『地下生活者の手記』第二部「べた雪の
（旧〉
連
想
か
ら
」
十
）
離れていなかった。
彼女は去った。わたしは物思いに沈んで部屋に帰った。たまらなく重苦しい気持だった。
わたしは彼女の坐っていた椅子のそばのテーブルのわきに立ち止まり、意味もなく目の前を見つめていた。
｜分砿かり縫ったとき、わたしは不意に儒然と身を櫟わせたｌまん繭のテ「プルの上にわたしば見つけたの
だ…．一言で言えば、操象くちやになった青い五ルーブリ札を、ついさっき彼女の手に握らせたまさにそのも
のを見つけたのだ。これはあの札だった。他の札がある筈もなかった。他に札など家中になかったのだ。して
染ると、彼女は、わたしが隅っこへ飛びのいたその瞬間に掌からテーブルの上にほおり出したのだ。
どうしたことだ？彼女がこうするということを、わたしも期待してよかったのではないか。期待すること
が出来たのだろうか？否、わたしは徹底的なエゴイストで、実際に人間を尊敬することなど全くなかったの
で、彼女がこうするかもしれないということを想像することも出来なかったのである。これにはわたしも我慢
しきれなかった。ほんの一とき経ってから、わたしは気違いのように、大急ぎで衣服を着て、間に合ったもの
だけを身につげて一目散に彼女の後を追って駆け出した。わたしが表へ駆け出したとき、彼女はまだ二百歩と
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2０ 
ドストエフスキーは存在感の喪失に悩む男を描くことによって》自己の精神の奥底の虚の部分のもっとも深い一
点に達した。その地底からいかにしてはい上がるか、がこの作品を醤き上げた時点で早速次のテーマとして浮上し
てきたのである。そこから有害無益な金貸しの老婆を殺して存在感を得ようとする青年の物語が構想されてくる。
「何者でしたい」ことに悩む元大学生は地下生活者と同じモチーフを受け継いでいる。ただ彼は「何者でもない」
ことに苦しみながら、「何老かになろう」としている。この地点から『罪と罰』は一一人の主人公に分裂する。「何
者か仁なろう」とするラスコーリ一一うと「何者でもない」ことに徹しようとするスヴィドリガイロフと。
スヴィドリガイロブは地下生活者の「何者でしたい」部分をもっと徹底させた人物である。彼は地下生活者より
はるかに生の存在感の喪失に苦しんでいながら、それをやむを得ないこととしてそのまま受け止めている。ドゥー
ーーャに復活の希望をつなぐが、どこまで彼が本気で考えていたのかわからない。この不可解な人物は生も死もあま
り
劃
然
と
区
別
の
な
い
と
こ
ろ
で
生
き
、
そ
し
て
死
ぬ
。
杜
い
地下生活者の存在感の喪失はスタヴローギンで極まる。彼の「仮面をおもわせる」美しい顔は、生の感覚の喪失
を象徴している。『悪霊』ではリーザもダーシャもスタヴローギンの「他者」でありながら他者であり得ない。他
者を必要とするエネルギーはスヴィドリガイ戸フより小さく、弱い。生へのあり余る力を持ちながら、それはま
た、死へのそれとして大きく逆転して行く。その逆転の軌跡が『悪霊』という巨大な長箭を形作っている。
ドストェフスキーは地下生活者を突如表舞台にのせたことで、その後の道を拓いた。『死の家の記録』の沈黙か
ら象れぱ、作家の行為は余りにも唐突だが、彼にとってはもはや猶予はならなかったのであろう。賭けにも似た
『地下生活者の手記』の発表が、その後の大道につながるとドストエフスキーが予知していたかどうか、それはわ
れわれの知るところではない．作者は『罪と鋼」の終調をこの作品の結びにも記そうと思えば記せたであろうｌ
「そこにはもう新しい物議が始まっている。’ひとりの人間が総会に更生して行く物語。新しい現実を知る篝
が始まりかかっていたのである。しかし、本篇のこの物語はこれでひとまず終った。」
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2１ 
（１）レフ・シェストフ『悲劇の哲学』「スキフイ」出版所ベルリン一九二二年
（２）ドストェプスキー一一一十巻本全集第一一八巻第一分冊八書簡－’八一一一一一～一八五九Ｖ一七一頁
レ
ニ
ソ
グ
ラ
ー
ト
一
九
八
五
年
（３）同前全染第四巻八死の家の記録Ｖ二三○頁同前一九七二年
（
４
）
同
前
四
二
頁
（
５
）
同
前
一
七
八
頁
（
６
）
同
前
二
三
一
頁
（
７
）
同
前
二
五
○
頁
（８）同前全染第五巻八短鮒と中筋一八六二～一八六六・賭博老Ｖ六九瓦同前一九七三年
（
９
）
同
前
八
一
頁
（
、
）
同
前
一
○
○
頁
（
ｕ
）
同
前
一
○
六
頁
（⑫）同前一○六～七頁
（週）同前一七七頁
注
「ナウカ」出版所
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